CONSULTAZIONE PUBBLICA SUI SERVIZI POSTALI

Struttura del questionario

Prima sezione: Apertura del mercato e Servizio Postale Universale

Domanda 1: In relazione all’ampiezza del Servizio universale:

· Quali servizi postali dovrebbero far parte del SU?

· Quali misure dovrebbero essere intraprese dagli SM per assicurare una chiara definizione dei servizi universali che rifletta le esigenze degli utenti?

· C’è bisogno di un’ulteriore armonizzazione a livello UE dell’ampiezza del SU oppure alcuni aspetti devono continuare ad essere regolati e determinati dagli SM sulla base delle esigenze degli utenti e degli sviluppi del mercato?

· L’attuale definizione del SU di cui alla Direttiva postale si è rivelata  condivisibile ed adeguata ai fini del raggiungimento degli obiettivi di coesione territoriale e sociale garantendo il rispetto dei principi fondamentali di fornitura e continuità del servizio su tutto il territorio e accessibilità delle tariffe. 

· Inoltre tale definizione si è fino ad oggi rivelata adeguata a consentire agli Stati membri di adattare i contenuti del S.U., entro la cornice stabilita a livello comunitario, alle esigenze specifiche di fornitura, che variano nei diversi contesti nazionali, nel pieno rispetto del principio di sussidiarietà. Siamo,altresì,  convinti che ci debba essere maggiore armonizzazione tra tutti i paesi membri per esempio ponderando,ovvero i vai J+1 dei vari paese membri in considerazione della morfologia e dei tipi di vettore usufruibile (nave-auto-treno etc). (ad esempio un J+1 dell’Olanda al 92% potrebbe valere quanto un J+1 della Grecia al 85%)
· Per tale ragione è  necessario prevedere un’ulteriore armonizzazione in tempi medio-brevi. Le regole attuali consentono di adattare l’ampiezza del servizio universale in relazione ai differenti contesti nazionali

(Background: occorre tenere presente che la revisione che si va prospettando potrebbe prevedere una differenziazione tra utenti business e consumer, mantenendo obblighi di SU soltanto per le lettere singole, ed una riduzione degli obblighi, ad es., sul recapito, con la conseguente richiesta agli Stati membri di garantire il recapito solo una o due volte alla settimana).
Domanda 2: Adeguatezza degli attuali obblighi di SU

· Gli attuali obblighi di SU sono ancora adeguati?

· Gli obblighi di SU devono essere applicati uniformemente?

· Gli attuali obblighi sono condivisibili ed adeguati poiché demandano le scelte puntuali agli Stati membri. La Direttiva indica inoltre, già oggi, che il SU deve evolvere in relazione al contesto sociale e tecnologico e all’evoluzione della domanda degli utenti, conferendo dinamicità al concetto di SU.
· Un’applicazione uniforme confliggerebbe con il principio di sussidiarietà. Poiché l’obbligo insorge in quelle aree del mercato dove la concorrenza non riesce a soddisfare le esigenze dei consumatori, la sua imposizione deve essere demandata agli Stati Membri in relazione alle specificità nazionali.

. 
Domanda 3 : Area Riservata

· E’ necessaria l’area riservata per sostenere il SU? Quali sono i rischi e le opportunità per assicurare il SU in un contesto competitivo?

· Il mantenimento dell’area riservata  è assolutamente necessario nelle realtà dove assicurare il SU risulta, già oggi, particolarmente oneroso a causa di fattori strutturali, come ad es. le caratteristiche geografiche del territorio da servire, la distribuzione della popolazione sul territorio, livelli di domanda particolarmente bassi.
· La separazione contabile, per ogni prodotto del mondo postale, dovrebbe essere utilizzata per verificare la proporzionalità della riserva alle necessità di finanziamento del servizio universale, suggerendo “diverse velocità” dei percorsi di liberalizzazione.
· Una liberalizzazione indiscriminata  incide molto negativamente sulla sostenibilità dell’attuale perimetro del servizio universale, e richiedere misure di razionalizzazione che inciderebbero, inevitabilmente, sui livelli occupazionali e sui livelli di servizio soltanto in alcune realtà.

· I cittadini europei verrebbero così ad essere discriminati ingiustamente.
Domanda 4: Metodologia di calcolo dei costi del SU

· E’ necessario definire una metodologia comune per calcolare il costo del SU (ad es. seguendo l’approccio adottato nelle TLC) e se così, chi dovrebbe definirla? In termini generali quali elementi dovrebbero essere considerati ai fini del calcolo?
· Dal nostro punto di vista riteniamo che la disciplina della separazione contabile fornita dalla Direttiva sia idonea a calcolare il costo del SU

Domanda 5: Meccanismi di Finanziamento del SU in assenza di area riservata
· In assenza dell’area riservata, quali sono i meccanismi necessari per garantire la fornitura continuativa di un SU adeguato al mercato liberalizzato, equo per i cittadini (sia utenti che contribuenti) e per gli operatori, meccanismi che nel contempo possano essere gestiti in modo pratico ed economico? 

· La Direttiva indica come ulteriore mezzo di finanziamento del SU (oltre l’area riservata) il Fondo di compensazione alimentato dagli operatori del settore, tuttavia, come l’esperienza italiana dimostra, tale meccanismo si è rivelato del tutto inadeguato. I contributi statali, anche in relazione alla disciplina sugli aiuti di Stato recentemente definita dalla Commissione (in GUCE 29.11.2005) non possono che avere un ruolo sussidiario. In Italia le compensazioni ricevute non coprono interamente l’onere sostenuto del Fornitore del SU. Ciò conferma che strumenti alternativi di finanziamento del servizio universale non sono adeguati a compensare la perdita di redditività a cui gli operatori sono esposti. Né potrebbe costituire una soluzione per il settore postale l’imposizione di obblighi di SU ad altri licenziatari a causa di: problemi di interoperabilità tra gli operatori, differenze nei livelli di qualità dell’offerta e diversità di trattamento del personale dipendente.

· Nonostante queste considerazioni riteniamo necessario costituire un Fondo di Compensazione  alimentato dagli operatori del settore che non svolgono SU che abbia un  Comitato regolatore esterno ed a livello europeo con presenza sindacale e datoriale che abbia funzioni di controllo e sorveglianza  e di notificazione di anno in anno dei contributi che lo Stato deve erogare al fornitore di SU.
Seconda sezione: Qualità del servizio

Domanda 6: necessità di armonizzare gli obiettivi nazionali di qualità a livello comunitario
· E’ necessaria un’ulteriore armonizzazione dei livelli minimi di qualità nazionale dei servizi, a quale grado di convergenza, per quali tipologie di prodotto e come dovrebbero essere fissati gli obiettivi?
· La definizione degli obiettivi nazionali deve rimanere momentaneamente di competenza di ciascuno Stato Membro. Il modello finora adottato ha fornito generalmente buoni risultati a livello UE. Ma si dovrà procedere in tempi medio-brevi a step di armonizzazione dei livelli minimi di qualità dei servi tra i vari SM.
· . 
Terza sezione: Protezione dei consumatori – Rimborsi e reclami

Domanda 7: necessità di maggiore definizione a livello comunitario delle procedure di trattazione reclami

· Devono essere rafforzate le procedure di trattazione dei reclami a livello UE? Se così, quale intervento adeguato si renderebbe necessario tenendo conto delle esperienze maturate nell’ambito degli approcci già esistenti?

· Su tale argomento è da segnalare il rischio di over regulation ed eccessiva burocratizzazione delle procedure con conseguente aggravio delle condizioni di lavoro

· Ma in ogni caso il cliente-cittadino deve essere tutelato, garantito e risarcito .

Quarta sezione: Normalizzazione

Domanda 8: ruolo della normalizzazione nel futuro mercato postale

· Quale dovrebbe essere il ruolo della normalizzazione nel futuro mercato postale?
· La normalizzazione dovrebbe attenere i metodi indipendenti ed affidabili di misura delle performance degli operatori, per rendere più comparabili i risultati conseguiti e le caratteristiche dell’offerta ai cittadini.

Quinta sezione: bilanciamento tra la realizzazione di una concorrenza effettiva e peso della Regolamentazione

Domande da 9 a 12 : Autorizzazioni e licenze e ruolo delle NRA

Esistono varie opzioni riguardo alle autorizzazioni e licenze tra cui:

1) Abolizione delle licenze individuali ed adozione di un sistema di autorizzazioni generali;

2) Mantenimento della situazione attuale (utilizzo sia di licenze individuali che di autorizzazioni generali);

3) Ampliamento delle condizioni per l’utilizzo delle licenze o delle autorizzazioni generali;

4) Ulteriore armonizzazione e definizione di: gamma dei servizi soggetti ad autorizzazione, forme/tipologie di autorizzazioni che possono essere introdotte (incluse le licenze individuali) e gamma delle condizioni che possono essere associate con le autorizzazioni.

D9 
Siete invitati a commentare queste opzioni, includendo, dove appropriato, la natura degli obblighi che possono essere associati alle autorizzazioni (in particolare gli OSU) ai quali possono essere applicate ulteriori condizioni, e come tali obblighi possono essere imposti.

L’opzione 4 è la più condivisibile in quanto prevede un processo di armonizzazione e regolerebbe condizioni e relative autorizzazioni.

D10
Dovendo ridefinire gli obiettivi della Direttiva Postale, ritenete necessarie definizioni più precise riguardo a indipendenza, ruolo e responsabilità delle Autorità Nazionali di Regolamentazione?

Si. Devono velocemente essere armonizzate.

D11
Ritenete che una definizione dettagliata dei compiti di regolazione e la condivisione di best practice sia facilitata dall’istituzione di un Gruppo Europeo di Regolatori Postali o debba essere portata avanti tramite le Istituzioni esistenti?

La riteniamo una buona proposta. Condivisibile.

D12
Ritenete che le misure di finanziamento delle ANR debbano essere indicate a livello comunitario o lasciate di competenza degli SM?

Devono essere lasciate a livello  Europeo.

Domanda 13: Accesso Downstream. 

· Devono essere mantenute le attuali disposizioni della Direttiva o è necessario definire un modello obbligatorio più dettagliato?

Le attuali disposizioni possono essere mantenute prevedendo la possibilità per i singoli SM di regolamentare tale tipo di accesso.

Domanda 14: Accesso ad altre infrastrutture postali e relativa remunerazione

· A parte la questione Accesso Downstream, per quali elementi dell’infrastruttura postale dovrebbe essere richiesto l’accesso e come dovrebbe essere remunerato? Quali elementi sarebbe meglio definire a livello comunitario?

· In generale, l’accesso alle altre facilitazioni non può essere considerato come facente parte del servizio universale. La remunerazione dei servizi concessi agli altri operatori dovrebbe in ogni caso coprire i costi sostenuti e garantire un margine equo per l’operatore.
Sesta sezione: Contabilità dei costi e Controllo dei prezzi

Domanda 15: Copertura dei costi 

· Ritenete che l’imposizione di tariffe uniformi debba essere applicata a tutti i prodotti del SU? Come dovrebbe essere regolata la decisione sulle tariffe uniformi rispetto alla copertura dei costi?
· Devono essere mantenute le disposizioni della Direttiva sulle spese terminali?
· Nell’ambito della Legislazione antitrust europea, ritenete che le disposizioni della Direttiva postale di non discriminazione rispetto alla tariffe speciali debbano  essere mantenute?
· L’uniformità tariffaria deve essere consentita se, e nella misura in cui, assicura la copertura dei costi del servizio più un margine ragionevole.
· Già oggi, in base alla Direttiva europea, essa non costituisce un obbligo, ma soltanto un’indicazione
· La necessità di coprire i costi di distribuzione ed assicurare agli operatori un margine ragionevole dovrebbe valere, nella regolamentazione futura, anche per le spese terminali.

· Le disposizioni della Direttiva di non discriminazione rispetto alle tariffe speciali andrebbero mantenute, in quanto danno più trasparenza al mercato.
Domanda 16: Regole di Contabilità
· Ritenete che gli attuali principi di attribuzione dei costi indicati nella Direttiva siano troppo rigidi?

· Le regole di contabilità contenute nella Direttiva sono troppo rigide o troppo blande, o poco chiare? Ritenete che una metodologia comune di attribuzione dei costi debba essere resa obbligatoria?

· Quale dovrebbe essere il livello di diffusione pubblica della contabilità regolamentata del Fornitore del SU? L’apertura del mercato modificherà tale livello di pubblicità ?
· Dal nostro punto di vista i principi di attribuzione dei costi indicati dalla direttiva sono idonei a produrre la separazione contabile in aziende multiprodotto. 

· Riteniamo sia meglio adottare una metodologia comune che dovrebbe diventare obbligatoria.

· Deve essere pubblico il risultato finale, cioè l’Onere o l’Utile che deriva dal Servizio Universale, e la certificazione di congruità del metodo rispetto ai principi di separazione contabile, per garantire che la riserva attribuita agli operatori sia rispettosa del principio di proporzionalità in modo trasparente. Anche se il mercato fosse completamente liberalizzato dovrebbe essere pubblicizzato il risultato finale, ai fini della copertura dell’OSU e comunicato ufficialmente alle organizzazioni sindacali.
Domanda 17: Regolazione dei prezzi

· Il controllo dei prezzi dovrebbe essere limitato ai servizi forniti in condizione di dominanza del mercato? Se così, in termini generali come deve essere accertata la dominanza, a quale livello e da chi?
· Il controllo dei prezzi dovrebbe essere esercitato soltanto sui servizi per i quali vi è obbligo di universalità, per garantirne l’accessibilità ai cittadini.
Settima sezione: Apertura del mercato e ripercussioni economiche e sociali

Domanda 18: Possibilità di crescita economica nel settore postale dopo la completa apertura del mercato e sviluppi dello stesso nel tempo. Effetti sull’occupazione.

· Prevedete una crescita economica generale nel settore postale a seguito della totale apertura del mercato? Quale sarà l’impatto sull’occupazione? 
· L’attuale stagnazione dei volumi unitamente allo sviluppo di sistemi alternativi di comunicazione (telefonia mobile e messaggistica elettronica) già ora non lasciano intravedere molta possibilità di crescita del settore.
· Gli stessi studi prodotti dalla Commissione europea non danno alcuna evidenza che la contrazione dell’occupazione nel settore pubblico sia controbilanciata da un aumento dell’impiego nel settore privato. Occorrerebbe verificare i risultati aggiornati del mercato del lavoro europeo. Stimare non modo più preciso possibile  la rilevanza  occupazionale nell’indotto. Per effetto della Bolkestein se approvata ci sarà più occupazione precaria e sottopagata.  
· La liberalizzazione, in un contesto di mercato stagnante, molto probabilmente impattare negativamente sui livelli occupazionali del settore pubblico, senza adeguate certezze, come contropartita, per il settore privato

Domanda 19: Impatti positivi o negativi della completa apertura del mercato. Misure per evitare o limitare gli effetti negativi.

· Quali impatti sociali negativi o positivi potrebbero derivare dalla totale apertura del mercato? Come potrebbero essere evitati o limitati gli impatti negativi?

· Per l’Italia impatti negativi quali: qualità inferiore, tariffe più alte, tagli occupazionali. Tali effetti negativi possono essere limitati attraverso un’apertura più graduale del mercato (prevedendo ad es. ulteriori tappe intermedie, o la liberalizzazione solo di alcuni servizi) e posticipando la data della completa liberalizzazione sempre previa negoziazione a livello europeo.
· Riguardo ai livelli occupazionali è opportuno segnalare che lo studio WIK del 2004
 riporta una diminuzione di più del 2% nel numero dei dipendenti dei fornitori del SU dal 2000 e cita inoltre stime 2004 di UNI Postal secondo cui i dipendenti full-time sono diminuiti del 5,5%. Tuttavia non è possibile appurare se tale decremento sia stato bilanciato da un aumento degli occupati nel settore privato, perché come ammesso dallo stesso WIK e, più recentemente, dalla Commissione Europea nel “Secondo Rapporto sull’applicazione della Direttiva Postale” (marzo 2005), “sfortunatamente nel corso degli studi condotti per conto della Commissione, gli operatori postali concorrenti non hanno fornito ai consulenti nessuna informazione sull’occupazione“. Infine non bisogna dimenticare che le condizioni di lavoro offerte dagli operatori concorrenti sono meno garantiste di quelle degli FSU. 
ALTRO

Domanda 20: ulteriori commenti finali che riteniate utili alla stesura da parte della Commissione della proposta 2006 sui servizi postali.

E’ necessario ritardare di almeno altri due anni il processo di liberalizzazione del mercato postale

DATI IDENTIFICATIVI 

Domanda 21: Per cortesia indicate la natura del vostro interesse nel settore (o della vostra organizzazione) e in quale funzione state rispondendo alla consultazione. Contributi anonimi alla Parte 2 non sono ammessi.

Siamo una organizzazione sindacale e tuteliamo gli interessi dei lavoratori e la qualità dei servizi prestati ai cittadini.

� “Main developments in the European Postal Sector”, luglio 2004





